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» Contratti bancari 2-7-2019
Ripetizione d’indebito: risolto il contrasto sull’eccezione di prescrizione da parte della

Banca

Con la sentenza n. 15895/2019, le Sezioni Unite, componendo il contrasto perdurante nella
Giurisprudenza di legittimita, hanno stabilito che la Banca, convenuta nell’ambito di una azione
di ripetizione dell'indebito fondata sull’illegittimita degli addebiti effettuati su conto corrente
affidato, nell’eccepire la prescrizione del credito non é tenuta ad indicare specificamente quali
tra le rimesse abbiano carattere solutorio, potendosi limitare ad allegare linerzia del creditore
con conseguente volonta di volerne profittare.

di Luigi Dentis - Avvocato in Torino e Vice Procuratore Onorario presso la procura della
Repubblica di Cuneo

La soluzione
L'eccezione di prescrizione sollevata dalla Banca, convenuta nell’ambito di una
azione di ripetizione dell’indebito fondata sullillegittimita degli addebiti
| effettuati su conto corrente affidato, € correttamente formulata (ed in quanto
| tale ammissibile) anche se non indica specificamente le rimesse ritenute
solutorie.
I precedenti conformi
L'azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il
quale lamenti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale
degli interessi anatocistici € soggetta all'ordinaria prescrizione
- decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui i versamenti abbiano
civ. ¥ N . . ;
Sez. avuto sqlo fu_n2|one rlp_rlstlngt_orla della provy!sta, non _dallg c_lata di
VI-1 annota_2|o_ne in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente
ord. a_d‘debltatl, ma dalla data di estinzi‘one del saldo di chiusura del f:onto_:
26- g cio in quanto il pagamento che puo dar vita ad una pretesa restitutoria
07- e esclusivamente quello che si sia tradotto nell'esecuzione di una
2017 prestazione da parte del solvens, con conseguente spostamento
, i N I Nui: 5 )
patrimoniale in favore dell'accipiens. Compete al giudice verificare quali
rimesse, per essere ripristinatorie, siano irrilevanti ai fini della
prescrizione, non potendosi considerare quali pagamenti. Si deve
| escludere che la banca, convenuta in ripetizione, sia onerata
| dell'allegazione specifica delle rimesse solutorie.
| L'azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il |
! quale lamenti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale
| degli interessi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di
apertura di credito bancario regolato in conto corrente, & soggetta
Cass. |all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui
civ. i versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista,
Sez. ' non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi
Vi-1 llleglttlmamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di
Ord., |chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati.

Cass.

| n.
18581

|22~ In definitiva, per i versamenti solutori la prescrizione del diritto alla

02- ripetizione dell'indebito decorre dal momento in cui le singole rimesse
2018, abbiano avuto luogo; viceversa, per i versamenti ripristinatori che non ‘
n. soddisfano il creditore ma ampliano (o ripristinano) la facolta

14372 d'indebitamento del correntista, il pagamento potra configurarsi solo :

la banca abbia percepito dal correntista il saldo finale, in cui siano
| compresi interessi non dovuti, con conseguente decorrenza della
prescrizione.
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Cass. | Nel contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, |
civ. ove il cliente agisca nei confronti della banca per la ripetizione d'importi
' Sez. I relativi ad interessi non dovuti, & necessario distinguere i versamenti
|Ord., ripristinatori della provvista, operati nel limite dell'affidamento

10- ' concesso al cliente, da quelli solutori, ovvero effettuati oltre tale limite
07- ai fini della decorrenza della prescrizione decennale dell'azione
1 2018, |rispettivamente dalla estinzione del conto o dai singoli versamenti. Ai
'n. fini della valida proposizione dell'eccezione non & necessario che la

18144 | banca indichi specificamente le rimesse prescritte, né il relativo "dies a
quo", emergendo la natura ripristinatoria o solutoria dei singoli |
' versamenti dagli estratti-conto, della cui produzione in giudizio &

| onerato il cliente, sicché la prova degli elementi utili ai fini
dell'applicazione della prescrizione € nella disponibilita del giudice che
deve decidere la guestione.

| In materia di contratto di conto corrente bancario, poiché la decorrenza |
Cass. |della prescrizione & condizionata al carattere solutorio, e non -
civ. | meramente ripristinatorio, dei versamenti effettuati dal cliente, essa |
Sez. I K matura sempre dalla data del pagamento, qualora il conto risulti in '
Sent., | passivo e non sia stata concessa al cliente un'apertura di credito, |

30- oppure i versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i

01- limiti dell'accreditamento; ne discende che, eccepita dalla banca la
12019, | prescrizione del diritto alla ripetizione dell'indebito per decorso del ‘
‘n. termine decennale dal pagamento, & onere del cliente provare

12660 | I'esistenza di un contratto di apertura di credito, che qualifichi quel
versamento come mero ripristino della disponibilita accordata.

I precedenti difformi

Cass. | I versamenti eseguiti sul conto corrente in costanza di rapporto hanno |

civ. | normalmente funzione ripristinatoria della provvista e non determinano

Sez. uno spostamento patrimoniale dal solvens all'accipiens e, poiché tale

I, 26- | funzione corrisponde allo schema causale tipico del contratto, una

| 02- diversa finalizzazione dei singoli versamenti, o di alcuni di essi, deve
1 2014, essere in concreto provata da parte di chi intende far percorrere la
n. prescrizione dalle singole annotazioni delle poste illegittimamente
4518 | ‘addebitate. wull §

Cass.

Quando l'avvenuta stlpula2|one del contratto di apertura di credito non

civ.

Sez sia in contestazione, la natura ripristinatoria delle rimesse & presunta:

VI = spetta, dunque, alla banca che eccepisce la prescrizione di allegare e di

ord provare quali sono le rimesse che hanno invece avuto natura solutoria;
bt 4

con la conseguenza che, a fronte della formulazione generica
07- . . - T Ll o .
dell'eccezione, indistintamente riferita a tutti i versamenti intervenuti

| 2317 sul conto in data anteriore al decennio decorre a ritroso dalla data di

| n ! | proposizione della domanda, il giudice non puo supplire all'omesso

; 26933 assolvimento di tali oneri, individuando d'ufficio i versamenti solutori.

: | Nell'ambito di un'azione di ripetizione dell'indebito, incombe sulla banca

‘ Cass. | ' che ecceplsca la prescrizione del credito I'onere di far valere I'avvenuta

| civ. | effettuaznone_di rimgssg solutorie in p_endgnza del rap_porto, non

Sez. T | esse_ndo configurabile, in mancanza dl_tall_ versamenti, .I'|ner2|a del

Ord. credltore, che ra_ppresenta il fatto costitutivo dell'eccezione. (Nel caso

' 30- ! ! di specie, nella ricostruzione dell'andamento contabile, la Corte di

i 11- - merito ha ridotto a zero il saldo iniziale per sopperire I'inadempimento :

2017, | degI| oneri probatori incombenti alle parti, dunque, al fine di evitare ‘

o " | che dalla mancata integrale produzione degli estratti conto possa .

2.8819 derivare "una sorta di sanatoria degli addebiti verosimilmente operati ‘
dall'istituto di credito" nel periodo antecedente al primo estratto
_prodotto.) ‘

Cass. | L'eccezione di prescrizione non puo considerarsi validamente proposta,

Civ.  allorquando non vengano allegati i fatti che ne costituiscono il

Sez. 1
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fondamento, alla luce del principio che sancisce la presunzione della
natura ripristinatoria delle rimesse nel contratto di apertura di credito.

 Altri precedenti in materia

L'azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il
quale lamenti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale
degli interessi anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di

' Cass. | apertura di credito bancario regolato in conto corrente, & soggetta
| Civ. all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui
| Sez. I versamenti abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della provvista,
Unite | non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi
Sent., |illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di
02-12- Ichiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati.
2010, |Infatti, nell'anzidetta ipotesi ciascun versamento non configura un
'n. pagamento dal quale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine
24418 | prescrizionale del diritto alla ripetizione, giacche il pagamento che pud
dar vita ad una pretesa restitutoria & esclusivamente quello che si sia
tradotto nell'esecuzione di una prestazione da parte del "solvens" con
' conseguente spostamento patrimoniale in favore dell™accipiens"
' In tema di prescrizione estintiva, elemento costitutivo della relativa
eccezione & l'inerzia del titolare del diritto fatto valere in giudizio,
' mentre la determinazione della durata di questa, necessaria per il
 verificarsi dell'effetto estintivo, si configura come una quaestio iuris
concernente l'identificazione del diritto stesso e del regime
prescrizionale per esso previsto dalla legge. Ne consegue che la riserva
Cass. aIIa parte del potere di sollevare I'eccezione implica che ad essa sia
Civ. | fatto onere soltanto di allegare il menzionato elemento costitutivo e di
Sez. manifestare la volonta di profittare di quell'effetto, non anche di
| Unite, | indicare direttamente o indirettamente (cioé attraverso specifica
25-07-  menzione della durata dell'inerzia) le norme applicabili al caso di '
2002, |specie, l'identificazione delle quali spetta al potere - dovere del giudice,
I n. di guisa che, da un lato, non incorre nelle preclusioni di cui agli art.
110955 416 e 437 c.p.c. la parte che, proposta originariamente un'eccezione di

| prescrizione quinquennale, invochi nel successivo corso del giudizio la
| prescrizione ordinaria decennale, o viceversa; e, dall'altro lato, il

riferimento della parte ad uno di tali termini non priva il giudice del

| potere officioso di applicazione (previa attivazione del contraddittorio

sulla relativa questione) di una norma di previsione di un termine
diverso.

Il caso di specie

Il caso di

specie che ha originato il procedimento in seno al quale si colloca la sentenza in

commento, vede contrapposte la societa Alfa e |'Istituto di credito Beta presso il quale Alfa
aveva acceso due rapporti di conto corrente.

In particolare, Alfa denunziava l'illegittimita di una serie di addebiti effettuati sui predetti conti
chiedendo:

a) la rideterminazione del saldo degli stessi

b) la condanna di Beta al pagamento dell’eventuale saldo attivo risultante dal riconteggio di cui

sopra.

Nel costituirsi in giudizio Beta, tra le altre eccezioni, formulava quella di prescrizione dell’azione
di ripetizione, sottolineando che i contratti in questione erano assistiti da una apertura di

credito.
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La sentenza di primo grado, con la quale il Tribunale aveva accolto |'eccezione di carenza di
legittimazione passiva della Banca, veniva poi riformata dalla Corte di Appello che, tuttavia,
accoglieva solo parzialmente la domanda di Alfa sottolineando che l'eccezione di prescrizione
formulata da Beta era stata ritualmente sollevata.

Nello specifico, il Giudice di secondo grado richiamava i principi stabiliti dalle stesse Sezioni
unite nella sentenza n. 24418 del 2010 che aveva distinto tra versamenti in conto con funzione
solutoria e versamenti con funzione ripristinatoria e, conseguentemente, dichiarava l'intervenuta
prescrizione dell’azione di ripetizione riferita ai primi.

Avverso tale pronuncia Alfa interponeva ricorso per Cassazione, dolendosi del fatto che
I'eccezione di prescrizione di Beta fosse inammissibile in quanto formulata genericamente,
senza, cioé, I'indicazione specifica dei versamenti aventi natura solutoria.

La Suprema Corte, preso atto di un perdurante contrasto sul punto, ha rimesso la questione alle
Sezioni unite.

La questione giuridica sottoposta alla Corte

Va chiarito che la sentenza in commento non mette in discussione gli assunti contenuti nel
fondamentale arresto, reso sempre a Sezioni unite, nel 2010 (Cass. Civ. n. 24418 del 2010)
che, appunto, aveva distinto tra:

- versamenti con funzione solutoria, ovverosia versamenti effettuati in conto dal
correntista in un momento in cui il conto era scoperto, siccome in quanto non
erano ancora state concesse aperture di credito o perche |'esposizione a debito
era maggiore di quella autorizzata

- versamenti con funzione ripristinatoria, ovverosia versamenti compiuti durante
I'operativita delle aperture di credito e in presenza di un saldo debitorio inferiore
_all'affidamento concesso

Nel richiamato precedente, la Suprema Corte aveva espresso il principio secondo il quale Ia
prescrizione dell’azione di ripetizione dell’indebito doveva decorrere dal momento del
versamento stesso in relazione ai primi e dal momento della chiusura del conto corrente in
relazione ai secondi.

Per contro le Sezioni unite sono state interessate della questione relativa ai requisiti che devono
accompagnare l'eccezione di prescrizione dell’Istituto di credito convenuto in azione di
ripetizione dell’indebito in relazione ad addebiti effettuato in conto corrente.

Nello specifico ci si €& chiesti se, nel formulare tale eccezione, I'Istituto di credito sia
necessariamente tenuto ad indicare il termine iniziale del decorso della prescrizione, e ciog
I'esistenza di singoli versamenti solutori, a partire dai quali I'inerzia del titolare del diritto pud
venire in rilievo, o se possa limitarsi ad opporre tale inerzia, spettando poi al giudice verificarne
effettivita e durata.

Il contrasto giurisprudenziale

La distinzione operata dalla Suprema Corte nella sentenza n. 24418 del 2010 aveva generato
diversi rivoli interpretativi, con soluzioni non facilmente riconducibili ad unita.

In materia si rinvengono, infatti, ben tre linee ermeneutiche.

Un primo orientamento si fonda infatti sul presupposto logico secondo il quale sostanzialmente
deve ritenersi presunta la natura riprisinatoria delle rimesse bancarie, con la conseguenza che
compete alla Banca di provare (ed allegare) quali delle rimesse sfuggano a tale presunzione.

Secondo questa impostazione, pertanto, I'eccezione generica di prescrizione, riferita alle rimesse
nel loro complesso, comporterebbe per il Giudice il compito di individuare d’ufficio i versamenti
solutori, in violazione palese dell’onere di prova e di allegazione ad esso funzionale, con il
precipitato per il quale l'eccezione cosi formulata dovrebbe ritenersi inammissibile.

Su questa linea di pensiero (con differenti sfumature) si collocano: Cass. Civ. n. 4518 del
2014, Cass. Civ. n. 20933 del 2017, Cass. Civ. n. 28819 del 2017, Cass. Civ. n. 17998
del 2018, Cass. Civ. n. 18479 del 2018, Cass. Civ. n. 33320 del 2018.
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Secondo altro e differente orientamento, I‘eccezione pud essere validamente proposta
indicandone unicamente il fatto costitutivo, ovverosia linerzia del correntista, manifestando la
volonta di avvalersene, senza che sia necessaria la specifica indicazione delle rimesse rispetto
alle quali tale eccezione viene formulata.

Su questa linea di pensiero si attestano: Cass. Civ. n. 2308 del 2017, Cass. Civ. n. 18581
del 2017, Cass. Civ. n. 4372 del 2018, Cass. Civ. n. 5571 del 2018, Cass. Civ. n. 18144
del 2018, Cass. Civ. n. 30885 del 2018, Cass. Civ. n. 2660 del 2019.

Una terza opzione ermeneutica, rappresentata da Cass. Civ. n. 12977 del 2018, pur
richiamando i principi espressi dal primo orientamento, distingue tra I'ipotesi di conto corrente
“affidato” dall’ipotesi di conto corrente “non affidato”:

- Nella prima ipotesi, ai fini della validita della proposizione dell’eccezione di
prescrizione, sulla Banca graverebbe I’'onere di allegare (e di provare) non solo il
decorso del tempo ma altresi la circostanza del superamento da parte del cliente
dell’affidamento concesso. Tale eccezione, pur non richiedendo I'analitica
indicazione delle rimesse solutorie, deve pero essere formulata in modo specifico
tanto da consentire al correntista di esercitare nel merito il suo diritto di difesa.

j + In caso, invece, di conto “non affidato” la natura solutoria delle singole rimesse
si presume e pertanto |'eccezione di prescrizione pud essere formulata anche
“globalmente”

La risposta delle Sezioni unite

Chiamata a comporre il contrasto, la Suprema Corte ha, nella sostanza, obliterato la seconda
opzione ermeneutica gia presente nella Giurisprudenza di legittimita.

A tale conclusione si perviene sulla base di una condivisibile distinzione tra onere di allegazione
e onere della prova.

Nello specifico, I'allegazione consiste nell’affermazione di fatti rilevanti per il processo.
Tramite tale affermazione le parti contribuiscono alla definizione del thema decidendum.

La parte attrice, in particolare, determina lI'oggetto della domanda mediante |'affermazione dei
fatti costitutivi del diritto azionato.

Per contro, il convenuto, nell’ipotesi in cui decida di prendere attivamente parte al processo, nel
costituirsi pud limitarsi a negare i fatti costitutivi affermati dall’attore (c.d. eccezione in senso
lato) oppure pud formulare una eccezione in senso stretto, allegano ha la facolta di allegare fatti
estintivi, modificativi o impeditivi del diritto azionato.

Orbene, se l'onere di allegazione € funzionale alla definizione del thema decidendum, l'onere
della prova €& invece funzionale all'accertamento della fondatezza della domanda o della
eccezione.

Come & noto, infatti, ai sensi dell’art. 2697 c.c.”...chi vuol far valere un diritto in giudizio deve
provare i fatti che ne costituiscono il fondamento...” e, per contro, chi “... eccepisce l'inefficacia
di tali fatti ovvero eccepisce che il diritto si & modificato o estinto deve provare i fatti su cui
I'eccezione si fonda...”

Nello merito, I'eccezione di prescrizione, pacificamente riconducibile al novero della c.d.
eccezioni in senso proprio e stretto, siccome in quanto non rilevabile d’ufficio dal Giudice, si
fonda sullinerzia del titolare del diritto e, pertanto, sul decorso del tempo.

La Suprema Corte, peraltro, nella sentenza n. 10955 del 2002, resa anche essa a Sezioni
Unite, aveva gia chiarito che I’elemento costitutivo dell’eccezione di prescrizione estintiva
andava ravvisato nell'inerzia del titolare del diritto fatto valere in giudizio, con la conseguenza
che la parte & tenuta unicamente ad affermare tale elemento costitutivo (I'inerzia),
manifestando la volonta di profittare dell’elemento.

Sulla base di tale assunto, resterebbe estraneo al’'ambito degli oneri gravanti sulla parte che
eccepisce la prescrizione il compito di indicare direttamente o indirettamente, attraverso
specifica menzione della durata dell'inerzia, le norme applicabili al caso di specie.
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Ed ¢ in ragione di tale orientamento che le SS.UU. pervengono alla conclusione secondo la quale
la parte (nello specifico I'Istituto di credito) che eccepisce la prescrizione delle rimesse
(solutorie) non é tenuta ad indicare specificamente il dies a quo dal quale fare decorrere la il
termine prescrizionale medesimo.

Ricadute pratiche

La pronuncia della Suprema Corte ha lindubbio pregio di ricondurre ad una ragionevole
simmetria gli oneri gravanti sulle parti contendenti,

Pertanto, sulla base dei principi ivi enunciati, il correntista che agisce in ripetizione dell'indebito
sara tenuto unicamente ad indicare I'esistenza di versamenti indebiti, chiedendo la restituzione
della relativa somma.

Per contro, la Banca potra limitarsi ad allegare il superamento della somma affidata da parte del
correntista (o, piu radicalmente, l'assenza di affidamento) eccependo quindi globalmente
I'intervenuta prescrizione del credito vantato dall’attore (limitatamente alle rimesse solutorie).

Sul piano dell’'onere della prova, ovviamente, svolgera un ruolo fondamentale la CTU contabile
mediante la quale, previa produzione degli estratti conto scalari, sara possibile ricostruire
I'andamento del rapporto, individuare le rimesse solutorie distinguendole da quelle ripristinatorie
e, in definitiva, accertare quali di esse si collocano cronologicamente oltre il termine decennale,
decorrente dal pagamento medesimo.

Esito del ricorso:
Rigetto

Riferimenti normativi:
Art. 164 c.p.c.

Art. 2697 c.c.

Art. 2946 c.c.

Cassazione civile, Sez. Unite, sentenza 13 giugno 2019, n. 15895
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